Avance aqui na dialética e
torne-se vocé um dialético também

Mas o que € dialética, afinal? O principio basico da dialética e do atrito (portanto, da
realidade) é: tudo flui, isto é, tudo esta em movimento e é, por isto, necessariamente, causa,
determinacao, origem de novas coisas que estao sempre surgindo na realidade. E tudo estd em
movimento porque existe a forca gravitacional, responsavel pela atracdo e repulsdo dos
corpos, 0s quais se atraem ou se repelem e, por isto, nunca deixam de estar em movimento.
Aqui comeca a magia: se tudo estd em movimento, estd obviamente em choque e em atrito
com alguma coisa. Exemplo: o pingo de chuva que cai permanece em atrito com a atmosfera
até se chocar com o chdo. Ora, 0 que se encontra em atrito esta, necessaria e inevitavelmente,
em transformacao, até se tornar outra coisa. O mesmo pingo de chuva comeca avantajado e
vai sendo reduzido de tamanho a medida que se atrita com a atmosfera. O novo que surge
desse processo, em que 0 atrito é causa, é o pingo de chuva ir se tornando cada vez menor, até
se estatelar no chdo. Outros novos surgem dai: o chao de terra mais molhado, com a queda do
pingo, tornando-se mais apto para germinar a semente etc. Tudo que surge na realidade
aparece assim, fruto de processos como este, em que sempre — repito, sempre — houve antes
um ou mais atritos (lutas de contrarios). E o atrito é a dialética, ou seja, a dialética &, por
exemplo, o0 atrito entre a 4gua mole e a pedra dura, € a 4gua que tanto bate até que fura. O
furo na pedra é o novo produzido pelo atrito, ou melhor, é o novo que emanou da dialética
gue se processou a partir do atrito entre a agua e a pedra. Ser dialético é, portanto, se
perguntar sempre quais 0s atritos que ocorreram para produzir aquele objeto que estudamos
e estamos tentando conhecer. Isto porque existe, sim, a causa de tudo, existe Deus, e ele é 0
atrito. Tudo estd em atrito, fatalmente. Como todo atrito se processa dialeticamente (a agua
batendo dialeticamente na pedra até fura-la), ha que entender que o furo na pedra s6 ocorre
por causa do atrito, da mesma forma que tudo surge e acontece na realidade por forca de um
ou mais atritos. Dessa forma, se desejamos entender a realidade, temos de raciocinar desta
maneira, isto é, temos de raciocinar dialeticamente, tomando como fato inexoravel que tudo
surge do atrito e tudo esta em atrito.

Resumindo, tudo esta em movimento e é causa de "novos" fenbmenos que despontam no
real. Tudo é, portanto, efeito e causa, ou seja, efeito de algo que se processou antes e, a0 mesmo
tempo, causa de algo que vira a seguir, do atrito, como elemento novo que despontara na realidade.

Né&o existe nada estatico no universo, em repouso absoluto. Nada, nem mesmo a pedra que
esta parada no alto da montanha. Ela ali esta sofrendo os efeitos das intempéries e com seus atomos
em agitacdo quéntica. Mesmo que se encontre literalmente em repouso no alto da montanha, a
pedra estd em movimento porque o planeta Terra, ja nos provou Galileu, também se move, gira
elipticamente ao redor do Sol, além do que todo o universo segue em uma determinada dire¢ao.

Esses processos, que a partir do movimento dos corpos resultam no aparecimento de novos
seres e objetos na Natureza, sdo todos dialéticos. Ou melhor, surgem, manifestam-se e se afirmam
na realidade dialeticamente. Como se dao tais processos dialéticos? Assim: tudo que existe e é
concreto se afirma (surge) na realidade a partir de forgas contrarias que se contrapdem, formando
um turbilh&o (um buraco negro) que, no final da linha (final que é sempre comeco de outra), resulta
invariavelmente em algo novo. Qualquer coisa, sem excecdo, forma-se dessa maneira, ou seja,
procede de um turbilhdo semelhante a esse e surge como uma sintese de tudo aquilo que o
determinou.



Vocé, internauta, também se formou assim, a partir de uma efusdo emanada do turbilh&o
dialético. Forgas contrarias entraram em combinacdo e em contradi¢do, na realidade (no minimo,
um homem, uma mulher), uma engendrando a oposta, uma ora atraindo a contraria, ora deixando-se
atrair por ela, até que, dessa teia de forgas em oposicao, resultou — ap0s uma sucessdo de vaivéns
dialéticos — vocé, leitor.

Um exemplo: o raio que cai sobre a arvore, derrubando-a, queimando-a e destruindo-a.
Assim que o raio se forma, também a partir de forcas contrarias (de fenémenos fisico-quimicos que
se contrapdem na Natureza), ele imediatamente engendra seu oposto, a arvore, e se deixa também
atrair por ela, atingindo-a e destruindo-a. Dai nasce o0 novo, a arvore ja destruida pelo préprio raio.

Assim, quando o raio cai, atraido por algum corpo terrestre, € 0 raio que acabou de
engendrar seu oposto, a arvore, até atingi-la, queima-la e destrui-la, surgindo algo novo desse
buraco negro, a arvore ja destruida. E é também a arvore atraindo o raio para ser destruida,
tornando-se, assim, fonte geradora de outros novos na Natureza. Sua parte morta servira de adubo
para a vegetacdo que esta ao seu redor, o fato de ndo produzir mais frutos modificard o meio
ambiente em que ela floresceu e assim por diante, sendo gerados dai muitos "novos"” na Natureza.
Eis 0 movimento dialético dos corpos e de tudo que existe na realidade.

Em suma, por atracdo e repulsdo (a contradicao), forcas contrarias entram em choque (em
atrito) e formam o turbilh&o que, no final da linha, resulta na criacdo e aparecimento de novos seres
e objetos. Assim ocorre com tudo: ha sempre uma causa, que na verdade é esse movimento
dialético que se registra nos corpos em conflito, um agindo sobre o outro, num vaivém ininterrupto,
até que desse processo desponta 0 novo. Essa € a fluidificacdo da matéria, que esta sempre em
movimento (portanto, fluindo) e, com isso, determinando o aparecimento de outros seres e objetos.

A palavra "dialética” vem do grego e significa, originalmente, a arte de dialogar, debater,
discutir. Os gregos foram os que mais desenvolveram o dialogo, especialmente com Aristételes e
sua peripatética, que era a conversa sobre grandes temas mantida pelos filésofos com seus
discipulos enquanto caminhavam.

Os gregos descobriram que, quando se trava um dialogo entre duas pessoas, dele podem
emanar verdades que nenhuma das partes sabia ou conhecia antes de iniciar a conversa. Um diz
algo, outro rebate e esta troca (vaivém) de informacgdes — o dialogo, a dialética — leva a descoberta
de outros dados de realidade que nao estavam na cabeca de nenhum dos interlocutores, uma espécie
de milagre que emana da conversacao.

Veja este exemplo de didlogo entre dois vizinhos, que ja usei em meu livro Terra em
Transito (2001), em que fica bem claro como de uma conversa podem surgir novidades a respeito
do que se esta discutindo, das quais nenhuma das partes tinha antes conhecimento. A conversa
define bem o que ¢ dialética.

Vizinho 1 - Pois &, minha mulher foi & feira e esta demorando.

Vizinho 2 — A feira? Mas, como? Hoje é terca. A feira aqui perto é quarta.
Vizinho 1 — Quarta? Como? Mudou de dia?

Vizinho 2 — Mudou, no més passado. Ndo sabia?

Vizinho 1 — Ndo, ndo sabia. Entdo, onde foi minha mulher, se ndo a feira?
Vizinho 2 — N&o sei.

Vizinho 1 — Mas ela me disse que iria & feira.

Vizinho 2 — Bem, eu a vi deixando o prédio agorinha mesmo. Estava no carro do novo
vizinho ai de cima.

Vizinho 1 — O que tem um Mercedes?

Vizinho 2 - E.



Vizinho 1 — Puxa, ha trés dias que ela ndo fala de outra coisa sendo desse vizinho. Mentindo
pra mim e dizendo que foi a feira, a safada!

Como se V&, dessa troca de coldquios, do didlogo, o Vizinho 1 e o Vizinho 2 acabam
descobrindo o que nenhum deles suspeitava: que a mulher do Vizinho 1 pode o estar traindo. Esta
verdade emanou da conversa e nenhum deles tinha antes a informacdo, nem sequer desconfiava de
que aquilo poderia estar acontecendo.

A arte de dialogar — a dialética — consiste em fazer verdades emergirem de uma conversa,
no da aqui, toma la. A ciéncia (auténtica) descobriu que, na realidade objetiva, tudo surge e se
afirma dessa maneira que vimos, ou seja, de forcas contrarias que interagem e se contrapdem,
exatamente como acontece num bom dialogo, numa boa dialética. Por isso, roubou o termo dos
gregos — dialética — para designar a maneira como as coisas surgem na realidade. Tudo na
objetividade, ja vimos, nasce a partir de processos dialéticos que muito se assemelham ao dialogo
comum travado entre as pessoas, em que o ponto-chave é a luta de contrérios, o atrito.

Ja vimos que cada lado (pdlo) da luta de contrarios (do atrito) passa a exercer certa pressao
sobre 0 outro e vice-versa. Sao contradi¢des entrando em oposicdo, 0 que parece ser redundancia,
mas ndo é. Sdo opostos entrando em conflito. Comeca assim o progressivo vaivém de forcas
contrarias que se contrapdem em ziguezagues, OU Seja, em avangos e recuos momentaneos. Desse
movimento e desse confronto de energias, acaba se formando o novo. Eis as energias despendidas
pelos polos que se contrapdem e que assim se manifestam por causa da fluidificacdo, resultado da
luta de contrarios (do atrito).

A contradicdo (o atrito) &, portanto, o arquiteto do movimento dos seres e objetos, logo, o
motor que pde de pé a realidade. Outro dia, minha filha Cheyenne, de 14 anos (em 2007), contou-
me uma piada que me convenceu da importancia do atrito na formacao e afirmagdo dos seres e
objetos. "Pai, vocé sabe que Pindquio era de madeira e pegou fogo, ndo sabe?" — ela me perguntou.
"Sei" — respondi. "E vocé sabe por que ele pegou fogo?" — continuou. "N&o" — respondi. "Porque
bateu punheta" — concluiu. Como voceé vé, o atrito quase fez até Pindquio arder em chamas.

Assim, o resultado da contradi¢do (da luta de contrérios, do atrito) é o novo que acaba se
afirmando no real. No caso de Pindquio, o arder em chamas. Na visita que fez as ilhas Galapagos a
bordo do Beagle, Darwin observou que alguns exemplares de passaros de uma mesma espécie
apresentavam, numa das ilhas, um formato de bico diferente dos que apareciam nas demais ilhas.
Os estudos revelaram que apenas nessa ilha havia um tipo de fruto com uma casca dura e resistente,
que precisava ser quebrada para que ele servisse de alimento. Os péssaros que se alimentavam do
fruto naquela ilha acabaram criando, no atrito, pela selecdo natural, aquele tipo diferenciado de
bico, entortado para baixo, ausente nos demais exemplares da mesma espécie. Eis o atrito com a
Natureza determinando até mesmo o formato de bico das aves.

Como toda luta de contrarios tende a se resolver, tem razdo Marx quando diz que a luta de
classes, que encerra essa contradicdo espuria e antagbnica perpetrada pelo proprio homem, é o
verdadeiro motor da histéria humana.

E como acontece numa luta de boxe, um bom exemplo de luta de contrérios. Dois pugilistas
defrontam-se, trocando golpes. Vao lutando assalto apos assalto. Cada um é uma for¢a contraria
que recebe e, a0 mesmo tempo, emite uma enorme variacdo de golpes (atracdo e repulsdo),
inimeras vezes, em dire¢do ao adversario. A medida que os golpes véo sendo desferidos, quem os
recebe vai se modificando, na sua aparéncia e nas suas fei¢des. Vai tendo dores, recebendo cortes e
vendo surgirem fissuras e hematomas no rosto e assim por diante.

Sd0 mudancas meramente quantitativas aparecendo, é o novo despontando. Ao mesmo
tempo em que o pugilista vai se modificando no transcorrer da luta com os golpes recebidos, vai,



igualmente, transformando o seu oponente, ao também acertar nele golpes. Processa-se assim o
vaivém dialético, o toma ali, d& ca, até que, num determinado momento, um deles acerta o golpe
derradeiro e leva o adversario a nocaute.

E quando se da a mudanca qualitativa e surge o novo derradeiro. Se ndo houver nocaute, de
qualquer maneira a luta terd terminado com os dois antagonistas em situacdo bem diferente da
original, ou seja, de quando comecaram. Serdo seres novos, transformados e transmudados, ainda
que continuem sendo 0s mesmos seres. E, por terem lutado um contra o outro, produziram também
outros novos: os ferimentos que ficaram em cada um, uma luta encerrada na memoria de quem a
assistiu e que tais. E assim, dialeticamente, que tudo desponta na realidade, impondo-se como
novo.

Os elementos causais que entram em contradi¢cdo no real para forjar o novo se colocam,
dessa forma, como causa e, portanto, esséncia desse novo. Assim, 0s poélos contrarios — a
contradicdo que se formou — sdo a razdo de ser, o real significado (o sentido), a causa desse novo
que despontara. Isto faz da contradicdo — da luta de contrarios, do atrito — o Unico dado, em
qualquer processo de formagdo do novo, capaz de patentear a esséncia.

Dessa maneira, ser dialético é capacitar-se a entender a realidade a ponto de poder capturar
e dominar suas principais tendéncias. E por isso que o dialético sabe mais que os outros. Se tudo
que existe é sempre pélo de nova luta de contrarios (contradi¢ao), ou seja, € fim de um processo e,
ao mesmo tempo, inicio de outro que, posteriormente, resultara no novo, tudo contém uma
tendéncia no seu fluir. Eis aqui o segredo da realidade. O segredo cientifico.

Ao mesmo tempo em que toda contradicdo tende a se resolver, ela também sempre resulta
em algo novo, logo, contém tendéncias que s6 podem ser identificadas pelo dialético. O verdadeiro
dialético é aquele que capta essas tendéncias, dai ser "futurdlogo” tambem. Quando vocé conhece o
boxe, sabe 0 que pode acontecer durante uma luta. Sabe quais sdo as tendéncias nela presentes.

Da mesma forma, quando vocé e dialético, sabe reconhecer as tendéncias sociais e pode
fazer um exercicio de "futurologia”. Por exemplo, se vocé vive numa sociedade de classes e tem
consciéncia disto, sabe que a luta travada entre as classes, no seio dessa sociedade, tende a se
resolver. Sabe também que desta luta advira algo novo, que pode ser o fim das classes ou outro
fenémeno possivel a partir dai. Portanto, vocé esta apto a prever o futuro.

Os grandes futurélogos, como Nostradamus, foram, na verdade, dialéticos intuitivos. No
momento em que vocé capta a tendéncia, pode "prever o futuro” e "profetizar”. E s6 é possivel
captar a tendéncia se vocé souber que a realidade ndo passa de dispéndio de energia que segue
(flui) numa direc&o, ou seja, sdo tendéncias que podem se concretizar ou ndo.

Toda forma de energia contém uma tendéncia. Quando ela se contrapde a outras, formando
o turbilhdo dialético e criando o novo, realiza suas tendéncias. Assim, quando o homem entende e
domina uma determinada forma de energia, sabe também quais sdo suas tendéncias. Do que se
pode concluir que as tendéncias regem o comportamento da matéria. E vocé sO é capaz de saber
isso — e tornar-se mais apto a entender verdadeiramente a realidade — se for dialético.

Conheci muitos nao-dialéticos, inclusive cientistas. A maior critica que fazem a dialética é
que ela é reducionista. Costumam dizer que a dialética reduz tudo a luta de contrarios, ou seja, a
contradicdo. No ambito social, ela reduziria tudo a uma Unica contradicao, a luta de classes. Enfim,
esta € a queixa: segundo a dialética, tudo se explica pela luta de contrérios e, na sociedade, pela luta
de classes. Os criticos ndo estdo de todo equivocados, mas a critica ndo procede e carece de sentido.
A realidade — e ndo a dialética — € que se reduz a luta de contrérios e, no campo social, a luta de
classes.

Ninguém tem culpa de que a realidade objetiva seja dialética e se processe assim, a partir da
luta de contrérios (das contradi¢Ges, algumas saudaveis e desejaveis, outras ndo). O mundo € desse



jeito, a Natureza também, o minimo que se pode fazer é aceitar esta lei geral. Assim, a contradi¢éo,
antes tdo rejeitada e enjeitada pela légica aristotélica e cartesiana, volta — com Hegel, Marx e
Engels — a ocupar lugar de destaque no pantedo do conhecimento cientifico. Ou melhor, chega ao
mesmo posto que ja havia alcancado quando Heraclito de Efeso desvendou e erigiu a dialética e
elegeu a contradigdo como ponto méagico capaz de fazer até chover e de onde tudo provém.

Mais: ao voltar a ocupar este lugar, a contradicao pde por terra (supera) a légica aristotélica
e cartesiana, que é simpldria, superficial e equivocada, porque enxerga 0s seres e objetos de forma
linear e mecanica (s6 vé o movimento dos corpos quando o captura pelos sentidos, e também por
achar que os corpos ndo se movimentam quando estdo em repouso).

Foi a ciéncia auténtica que desvelou a importancia da contradicdo como elemento fundante
do novo na realidade objetiva. Foi ela que chegou a verdade segundo a qual tudo é gerado a partir
de forcas contrarias que se combinam e entram em conflito. Foi Hegel-cientista quem descobriu
que a contradicdo é a verdadeira fonte do real. "A contradicdo é a propria determinacdo da
esséncia", dizia, com convicgdo. Mas o cientista moderno ainda ndo entendeu isso, é corpo
estranho para ele.

Estamos, portanto, numa nova era da razdo, numa espécie de Novo Iluminismo, em que a
verdade ja se descortinou para a ciéncia, sé 0s cientistas contemporaneos e 0 homem comum é que
ndo perceberam. Ao contrario, continuam desprezando e ndo considerando a descoberta. E quando
tropegam feio, porque, ao ndo reconhecerem a contradicdo como elemento decisivo na formacdo do
novo, deixam de entender a realidade e, pior, tornam-se incapazes de identificar e solucionar os
verdadeiros problemas humanos. E por isso que o cientista moderno ndo faz ciéncia verdadeira e,
quando descobre algo relevante, é sem querer que o faz.

A importancia da descoberta de que a realidade ¢ assim, dialética, resultado de contradicdes,
reside no seguinte: se a realidade é dessa forma, dialética (e ela o €, ja esta provado
cientificamente), entdo tudo na realidade (tudo mesmo) ndo é criagdo do divino nem nasce de
geracdo espontanea, mas € fruto de processos dialéticos, complexos e duradouros, todos com causas
passiveis de identificagdo e de comprovacdo cientifica, mesmo que acidentais e casuais.

A dificuldade do cientista e, inclusive, do intelectual e das celebridades para entender isso (a
dialética) é antiga. O primeiro de quem se tem noticia a escrever algo sobre a dialética (seu
descobridor), Heréclito de Efeso, também foi vitima disso. Ele viveu provavelmente entre 540 e
470 antes de Cristo. Heraclito parece ter sido o primeiro a revelar ao mundo que a realidade, ao
contrério do que muitos imaginam até hoje, é dialética, e ndo linear como aparenta. Deixou um
livro, Sobre a Natureza, em que pde de pé os principios da dialética. Foi muito pouco entendido,
tanto que era conhecido como Heraclito, o Obscuro (skoteinds, do grego).

Dessa maneira, € preciso fixar isto: a dialética, a ciéncia j& o comprovou fartamente, ndo é
criacdo de pensadores, € lei geral da matéria, € principio que rege todas as coisas. Também nao é
método, sistema de valores, modelo criado por alguém para ser aplicado a realidade em substituicdo
a razo convencional, como queria Jean-Paul Sartre. E bom repetir, a realidade é que é dialética e
tudo nela se afirma por meio de processos dialéticos — dai que, se ndo a entendemos com precisao,
ndo conseguiremos jamais compreender o que sdo o mundo real, este texto, vocé, internauta, enfim,
nada.

Em resumo, ha evidéncias mais do que suficientes para comprovar: na Natureza, tudo surge
e se processa dialeticamente. Como a ciéncia e os cientistas modernos tém uma dificuldade enorme
para entender isto, a despeito de a dialética ser dbvia e banal, descartam-na e a desprezam. Nesse
momento, deixam de fazer leitura correta da realidade e enveredam por descaminhos, o que os leva
a cair freqlientemente no abismo da visdo parcial, quando ndo da desrazéo e da falsa consciéncia.
Por isso, ndo surpreende que a ciéncia moderna seja tdo errética.



A dificuldade para se familiarizar com a dialética leva os cientistas de hoje a entenderem,
quando muito, de seu mundinho (de sua especialidade) e a perderem de vista o todo e, por isso, 0
sentido das partes. Isto €, a perderem o essencial, principalmente no que se refere ao homem.
Quando superam as fronteiras de sua especialidade e caem na interdisciplinaridade, acumulando
conhecimentos de outras areas, ficam, ainda assim, em sua maioria, no meramente superficial,
enfim, nos dados gerais, como enunciados e afins, e ndo avangam.

Sé&o os cientistas ilustrados, ou o que eu chamo de enciclopedistas, aqueles dotados de muita
erudicdo e pouca razdo. Tém um mar de informagdes na cabeca, mas ndo sabem o que fazer com
elas e acabam néo entendendo nem a ciéncia nem a realidade. Eis a razdo pela qual estdo, hoje mais
do que nunca, impedidos de assimilar as reais descobertas cientificas e fazer ciéncia auténtica.

Mas todos os cientistas — e também os jornalistas especializados na area da ciéncia —
precisam chegar 14, dar esse salto em direcdo a razdo e mergulhar no verdadeiro conhecimento.
Para a maioria deles, ndo € facil. Com certeza, entender e aceitar 0 que passarei a expor a seguir,
para eles, € um parto. O que faz normalmente o cientista atual — e também o jornalista que
acompanha a atividade cientifica — diante das idéias que pGem abaixo suas velhas convicgdes?
Cientista-padre, ele imediatamente as rejeita, como faz o padre quando topa com qualquer coisa
que questiona ou nega a nocdo de transcendéncia. Ou seja, enfia a cabega no buraco negro da
alienacéo, tal qual avestruz, e se recusa até a examinar, quanto mais a aceitar.

E o0 que, muito provavelmente, ja esta acontecendo com vocé, leitor, ao ler o presente texto.
Tenho certeza de que muitos, tanto cientistas quanto comentaristas especializados em ciéncia,
interromperam a leitura ja nas primeiras paginas, tdo logo toparam com a primeira idéia que veio a
esbarrar em convicgbes ja fossilizadas em sua mente. Sempre € bom lembrar que a alienagdo
interessa muito ao capital e € uma necessidade da vida regida por ele.

Sem o alienado — ou seja, sem o vir obscurus —, o capitalismo sucumbe. Lucido e consciente
de que é violentado diariamente pela pratica da expropriacdo de mais-valia e ciente de que essa
situacdo o leva ao apoucamento e a loucura (a barbarie dos crimes e assassinatos), 0 homem pode
responder a isso, reagir e se revoltar. Logo, mudar esse estado de coisas que o constrange € 0
oprime. E "melhor", entdo, que permanegca inconsciente, alienado, virobscurecido.

Eis o grande problema do cientista hoje em atividade: a maioria esta presa as proprias
convicgBes, muitas delas falsas e equivocadas, e ndo consegue se libertar. Porém, é preciso tomar
consciéncia para poder avangar, nem que, para tanto, o cientista ou o comentarista especializado
tenham de mudar a cabeca. Deixe de lado as idéias preconcebidas, as convicgdes capengas, 0S
dogmas e os clichés. llumine o seu caminho.

Nietzsche, de quem discordo em quase tudo, dizia que as convicg¢bes sdo 0 maior obstaculo
a consciéncia, mais do que a mentira. Que normalmente fazemos das convicgdes verdadeiros atos
de fé e é dificil nos livrarmos delas. Nietzsche também tinha claro que fé demais cheira mal: "Fe é
querer ignorar tudo aquilo que é verdade"”, dizia. A partir da comprovacédo cientifica do reflexo
condicionado, por lvan Petrovich Pavlov (1849-1936), ficou facil entender por que o homem
raramente muda a cabeca e tem dificuldade de se libertar das préprias convicgdes, mesmo quando
elas sdo as mais equivocadas.

O homem tem-se tornado refém de suas convicgdes. Elas passam a ser verdades para ele.
Nunca surgem do nada. Estdo ai, na sociedade, n6s usualmente as abracamos. De vez em quando,
um de nds desvenda uma verdade e ai derruba uma velha convic¢do. Em seguida, esta verdade pode
chegar ao conhecimento dos homens, transformando-se em convicgdo para outros também. E a
nossa contribuicdo para o conhecimento, ou para a alienagdo, se a nova convic¢do também for
falsa.



Na sociedade do capital, esta em que vivemos hoje, somos induzidos diariamente a adquirir
falsas convicgbes. O capital, amparado pelos meios de comunicacdo e pela publicidade, dois de
seus bracos mais fortes, cria diariamente em nos novos habitos de consumo, de produtos que nem
sempre sdo benéficos para 0 homem e podem até vir a ajudar a destruir o meio ambiente. Ou seja,
somos sempre compelidos a adquirir, com muita facilidade, conviccdes que podem estar
equivocadas, e depois € muito dificil nos libertarmos delas.

Pavlov demonstrou que 0 homem se vicia nas proprias convicgdes, deixa-se condicionar por
elas, e raramente procura avaliar se sdo corretas ou ndo. Adquirimos na convivéncia social, ao
longo da vida, nocdes e convicgdes falsas — ou verdadeiras que depois demonstram ser falsas — a
respeito das coisas. Elas entdo se fossilizam em nos e dormitam, mesmo apOs se tornarem
ultrapassadas, de forma que ainda assim continuamos acreditando serem corretas, e nada mais nos
faz mudar.

Os individuos tornam-se, portanto, escravos de suas convicgbes — isto é, de muitas
inverdades —, da mesma forma que o cdo é condicionado a morder, a partir de estimulos externos.
Assim ¢é a humanidade, assim s&o as celebridades, assim sdo meus amigos, assim sdo 0s cientistas.

Isto prova que nem mesmo a importancia dos achados cientificos de Pavlov foi
suficientemente avaliada pelos cientistas. Ao descobrir o reflexo condicionado, Pavlov revelou ao
mundo que o homem, como qualquer outro animal, reage a estimulos externos, adapta-se e
condiciona-se a eles. Isto é, que 0 homem pode condicionar-se, viciar-se e tornar-se dependente de
tudo, inclusive da dor e do sofrimento, e até mesmo de suas falsas idéias e nogoes.

Por exemplo, o cientista de hoje, na sua gritante maioria, j& se condicionou as falsas no¢ées
e conceitos que ai estdo, de Estado, politica, justica, religido, familia etc. Ndo sabe o que séo de fato
e ndo consegue nem mesmo desconfiar de que tem uma visdo equivocada. A Unica saida, neste
caso, é antiga, ja proposta por muitos, inclusive John Lennon: o primeiro grande passo para chegar
a consciéncia ¢ mudar a cabeca e aceitar as verdades verdadeiras deste mundo. Abra o coracéo,
mude a cabeca, se necessario, e siga em frente.

Por que o cientista moderno, principalmente o cientista-padre, enfrenta tantas dificuldades
que o tornam assim tdo limitado? Resposta: porque, por ndo ser dialético, ele ndo entendeu ainda a
importancia do aspecto social, o que é a sociabilidade, o que sdo realmente as relacbes humanas.
Cultiva uma visdo mecanica e ndo-dialética da realidade objetiva (do meio social pelo qual transita
e no qual convive), ou melhor, imagina que a esfera social seja uma coisa, quando, na verdade, €
outra, completamente diferente e oposta a que imagina. Em outras palavras, pensa que sabe o que
sdo a sociedade e suas relagdes, mas nédo sabe.

Outro exemplo: quando a ciéncia revela ao cientista, como ja fez muitas vezes, que a
criminalidade e as doencas resultam do campo social, o cientista-padre ndo acredita, ndo vé
cientificidade no achado e recusa-se a aceitar e a continuar dando ouvidos. Acontece que este fator
social é sempre a verdadeira fonte geradora de tudo que diz respeito ao homem, j& o comprovou a
ciéncia. E ali que a trajetoria humana se desenrola e se desenlaca, que nossa aventura se materializa
e transcorre nossa historia. Até nossa genética € resultado da esfera social, desde que seja esta
entendida como de fato é, e ndo como o tem sido vulgarmente, inclusive pela ciéncia moderna.

O cientista atual encontra dificuldade para entender isto porque, filho desta mesma
sociabilidade, tem — ha excec0es, € claro — raciocinio curto, mecanico e nao-dialético. Acha que os
dados e fatos da realidade nascem e acontecem mecéanica e espontaneamente, num simples passe de
magica, até porque, acredita, eles podem ser crias, se ndo de Deus ou de algo transcendente, de uma
forca fisico-quimica misteriosa qualquer.



Acontece que a sociedade — esta em que vivemos — ndo produz mecanicamente nada. Tudo
na sociabilidade ¢é lento e gradual, j& nos demonstrou Darwin, dado que é resultado de processos
dialéticos. E é aqui que tudo se complica, tornando-se dificil de entender — e mais ainda de aceitar.

Para desfazer este nd, precisamos primeiro saber qual ciéncia ndo existe mais. Resposta: a
verdadeira. E o que é ciéncia verdadeira? E aquela que nasceu com o homem e vem garantindo a
sobrevivéncia da espécie humana até aqui. O homem é um animal que precisa, muito mais do que
qualquer outro, conhecer e entender o chdo em que pisa, tomar ciéncia das coisas e entendé-las,
para ndo ser suplantado por elas. S6 assim pode superar as dificuldades e garantir a sobrevivéncia
da espécie.

O individuo que ndo entende corretamente a realidade padece, uma vez que ela o domina e
faz dele o que bem entende, podendo até mesmo levéa-lo a morte. Assim, ser alienado, isto é,
viciado em convicgdes falsas e equivocadas, ja entranhadas na mente, é caminhar cegamente para
outros equivocos ainda maiores. Por isso, 0 homem moderno precisa, antes de tudo, libertar-se
deste vicio malévolo, que sdo as falsas convicgdes, para que ndo pereca e possa superar as
dificuldades. A Gnica maneira de suplantéa-las é pela via da ciéncia e do conhecimento, ou seja, da
razao.

O homem € o Unico animal que precisa fazer ciéncia, ou melhor, que depende da ciéncia.
Para ele, fazer ciéncia é uma questdo de sobrevivéncia. Para 0s demais seres vivos, ndo, porque
"aprenderam™ a sobreviver de outras maneiras, inclusive instintivamente, e podem prescindir da
ciéncia. N&o tiveram a necessidade de "aprender" a ser racionais, pois foi suficiente terem
"aprendido”, na sua evolucdo, a capturar instintivamente o sentido das coisas.

J& nossa pré-espécie, aguela que nos antecedeu e, no processo evolutivo, transformou-se em
humana — abordamos isto na primeira parte —, ao contrario, teve de "aprender” a pensar para poder
dominar e suplantar as dificuldades do mundo. E isto porque era pré-especie fragil, mais que as
demais, motivo pelo qual teve dificuldades para se adaptar e fazer frente aos novos obstaculos que
a Natureza passou a impor a todos os seres vivos, numa determinada época da historia do planeta,
por razdes que a ciéncia ainda tenta desvendar (e que pode ter sido provocada pela queda de um
grande asterdide etc.)

Ou seja, nossa pré-espécie teve de "aprender" a saber, a conhecer, em resumo, a fazer
ciéncia para ndo morrer. Na verdade, o esforco pela sobrevivéncia gera esta "necessidade” de
"compreender" o meio ambiente, para que a espécie possa se adaptar, afirmar-se e vencer as
dificuldades. Mesmo uma arvore "retém conhecimentos™ a respeito da Natureza, sem 0s quais sua
espécie jamais poderia ter-se afirmado, tamanhos os obstaculos impostos pelo meio ambiente.

Quando surge a dificuldade, qualquer animal "se esforca” para "entendé-la" e, a partir dai,
suplanté-la. Portanto, todo esforco de sobrevivéncia, em qualquer espécie, leva a inteligéncia e a
razdo. SO 0 homem, no seu esforgo evolutivo, teve de desenvolver o tamanho do cérebro e sua
capacidade de percepg¢éo. Por isso, chegou la. A maioria esmagadora dos seres vivos ndo necessitou
avancar até este ponto nem comecar a pensar, pois conseguiu vencer, antes, as barreiras impostas e
dominar a Natureza de outras formas, a sua maneira, instintivamente, como ja vimos.

O homem ¢é o Unico animal que precisou entender a Natureza para, com a ajuda dos inventos
e descobertas que aprendeu a fazer — isto é, da ciéncia —, dominar e suplantar as dificuldades. Do
contrario, ndo as teria superado e poderia até ter sucumbido diante delas. Nao fosse a ciéncia que
fez até aqui, 0 homem teria ficado nas primeiras tentativas para preservar a espécie, na sua luta pela
sobrevivéncia, e muito provavelmente desaparecido.

Assim, o homem ndo é nada sem a ciéncia, cujo conceito verdadeiro restituo agora: pensar
é, em esséncia, fazer ciéncia, porque € tomar conhecimento para superar a dificuldade. Chegar a um
invento é também fazer ciéncia, porque expande nosso nivel de conhecimento e promove 0 avanco.



Pensar €, portanto, existir. E existir é fazer ciéncia. E o cogito ergo sum, o "penso, logo existo" de
Descartes. Faco ciéncia, logo, penso. Existo, logo, fago ciéncia. Existir & pensar e pensar é tambem
fazer ciéncia.

Dai podermos concluir que — dialética das mais refinadas — 0 homem ¢é a ciéncia e a ciéncia
é 0 homem. Ou melhor, que ambos, homem e ciéncia, compdem uma mesma totalidade finita, um
mesmo ser, um mesmo dado de realidade, uma mesma unidade. Na verdade, a ciéncia nasce com o
homem e ndo existe fora dele, da mesma forma que o homem s6 é homem na ciéncia e porque faz
ciéncia, deixando de existir sem ela. Se a publicidade é, dizem, a alma do negdcio, a ciéncia € 0
grande negdcio da alma, pois ai estd ndo sO para conservar a espécie, mas também para servir de
mola propulsora ao avango e a evolugdo humana.

Quando o homem primitivo, bem nos seus primordios, deu inicio as atividades de caca e
pesca e passou a sair em busca de frutos, vegetais e raizes para se alimentar e garantir a
sobrevivéncia da espécie — naquele momento, foi obrigado a fazer ciéncia. Isto é, teve de entender
0 que sdo a floresta, o rio, 0 mar, a caca, 0 peixe, a presa que lhe serve de alimento, enfim, precisou
compreender a realidade. Tanto que, num segundo momento, necessitou criar a linguagem para se
comunicar e facilitar o relacionamento com os semelhantes e expandir sua capacidade de
compreensado da realidade.

A auténtica fonte do conhecimento era, portanto, seu trabalho, o Unico meio pelo qual fazia
espontaneamente ciéncia, com 0 que podia garantir a sobrevivéncia da espécie. Isto porque o
trabalho despendido na época era bem diferente do de hoje. Ao mesmo tempo em que trabalhava
(no seu atrito diario com a Natureza), o0 homem ia fazendo naturalmente descobertas e chegando a
inventos como a lanca, o arco e a flecha, 0 machado etc. Tais achados surgiam de forma natural, no
trabalho, no dia-a-dia de sua luta pela vida. O trabalho era, assim, sua grande fonte espiritual. Era,
portanto, um trabalho luminoso, enriquecedor, pois o desenvolvia ndo sé fisica, mas espiritual e
mentalmente, potencializando-lhe aptiddes e abrindo-lhe possibilidades para novas descobertas.
Aquilo é que era trabalho auténtico! Aquilo é que era ciéncia verdadeiral

O homem crescia e avangava no trabalho, que era ndo s6 uma necessidade da espécie, mas
notavel aprendizado, a melhor das escolas, pois nele 0 homem fazia ciéncia (inventos, descobertas,
achados) espontaneamente. Em suma, no trabalho primitivo, o ser humano conhecia, descobria e
inventava coisas — isto é, fazia naturalmente ciéncia — para manter viva a espécie e poder seguir
com equilibrio seu processo evolutivo, hominizando-se (aperfeicoando-se como homem).

T&o logo se afirmou como espécie nova no planeta — advinda de uma pré-espécie que era
um tipo de primata qualquer, como ja comprovou a ciéncia —, 0 homem teve de se impor uma nova
pratica, um novo exercicio: passar a capturar a esséncia dos dados de realidade que Ihe eram vitais,
e que se lhe apresentavam como obstaculos, para poder vencé-los em vez de sucumbir a eles. Ou
seja, 0 homem teve de fazer ciéncia (esquentar muito a cabeca, diariamente, no trabalho), para ndo
morrer. O trabalho resumia-se & sua luta pela sobrevivéncia e a ciéncia era o instrumento por meio
do qual conseguia ndo ser derrotado nessa luta.

Assim, nessa época, todos eram cientistas, ndo havia separacdo entre trabalho fisico e
intelectual: os individuos iam ao trabalho e voltavam dele enriquecidos intelectualmente, como
verdadeiros cientistas, com inventos e descobertas que faziam de forma natural, naquela sua
maneira muito particular de lutar todos os dias pela sobrevivéncia.

Ja com o advento da sociedade de classes — formada ha milénios como resultado das guerras
intertribais levadas a efeito por conta da escassez territorial, 0 que as obrigou a buscar novos
espacos e a lutar para conservar as faixas de terra onde viviam —, essa forma de trabalho,
enriquecedora, comeca a desabar lenta e gradualmente. Processo que culminard com seu
desaparecimento, sem deixar muitos vestigios, na sociedade de classes regida pelo capital, esta de



10

nossos dias, em que uma classe de homens trabalha ndo mais para si, mas para outra classe, em
troca de salarios. Ou seja, em que o homem ndo mais trabalha para o proprio sustento, mas para o
sustento e enriquecimento de outros.

Isto é, a ciéncia verdadeira, essa que tinhamos na sociedade primitiva, acaba na sociedade
de classes; seus resquicios sdo varridos de vez na sociedade atual, capitalista, em que 0 homem néo
mais trabalha com a finalidade de garantir a prdpria sobrevivéncia e a da espécie, mas para que
outros possam tirar proveito disso e até enriquecer explorando e expropriando trabalho alheio.

Hoje, a ciéncia ndo é mais um dom exercido naturalmente por todos, no trabalho.
Atualmente, é preciso estudar e se formar em ciéncia para ser cientista. E necessario também se
especializar, sem o que ndo se pode inventar nem fazer ciéncia. Isto ¢, 0 homem atual despende
trabalho abstrato, ndo para si, mas para proveito de outro, como burro de carga. A ciéncia ja
comprovou, embora a maioria dos cientistas desconheca: a nova sociedade que se afirmou 4 atras,
caracterizada pela divisdo em classes e pela exploracdo do homem pelo homem — e que ja tem
alguns milhares de anos —, ndo é natural nem aconteceu por livre escolha da espécie humana.

Pelo contrério, afirmou-se de forma ocasional e involuntariamente, como j& vimos,
resultado das guerras intertribais. E veio para mudar radicalmente a humanidade. Na realidade, veio
para inverter e virar do avesso as coisas, ou melhor, alterar a maneira como o homem trabalhava
livremente, mais do que isso: revolucionar o modo como 0 ser humano se empenhava para
preservar a espécie.

E justamente nesse "direito” de alguém explorar o trabalho de outro que esta o "x" da
questdo. H& aqui um direito espdrio, forma até entdo inaudita de violéncia. Este sera o ponto
arquimédico, alavancador, de toda a sociedade que se ergueu em seguida e enveredou depois pelo
capitalismo, persistindo até hoje.

Dessa maneira, 0 que era contradicdo saudavel — o conflito entre homem e a Natureza pela
garantia da sobrevivéncia da espécie humana — transformou-se em pesadelo. Isto porque, para
resolver esta contradi¢do natural, necessaria e saudavel, o homem teve involuntariamente de lancar
mao de outra, indesejavel e antagdnica e que sO podia ser aceita se imposta pela forga: a
subordinacdo de um pelo outro, a exploracdo do homem pelo homem, a expropriacdo de forga de
trabalho (hoje, de mais-valia), o que carece de racionalidade. Este foi o nosso verdadeiro pecado
original, uma vez que acabara por gerar 0 homem de hoje, este que caminha para a completa
faléncia dos dérgdos (o0 ndo-homem) e que ja infestou nossa sociedade, como veremos a seguir.

Até hoje, a humanidade vive esse pesadelo, em que uma contradi¢do, nefasta e antagbnica
(a divisdo em classes), passou a ameacar outra, que sempre foi imprescindivel e essencial a
sobrevivéncia de nossa espécie: o conflito saudavel entre 0 homem e a Natureza. Esta mudanca pos
em risco a vida humana. Pior, comprometeu o processo evolutivo da espécie, uma vez que, sim,
continuamos evoluindo, mas a partir dai em permanente deformacdo (atingindo em cheio o
fendmeno da hominizacéo, que é a afirmacéo, a evolucao e o constante aperfeicoamento da espécie
humana, s6 que agora invertido e do lado do avesso).

Tomada equivocadamente até aqui como normal, natural e inerente & natureza humana, essa
nova contradi¢cdo imposta como forma de garantir a sobrevivéncia da espécie — portanto, esse novo
modo de produzir, um explorando o trabalho de outro —, na verdade, pés de pé o mundo
notadamente invertido e do avesso que ai esta e que chegou até nossos dias. O homem comum e a
maioria dos cientistas modernos ndo percebem que o capitalismo, por exemplo, uma forma de
sociedade de classes, € o mundo virado do avesso. Acham que se trata de um mundo normal,
natural, e que ndo ha o que fazer para mudar de rumo "o rio da humanidade". Eis o pesadelo.

E nem d& para ser neutro ou imparcial nessa situacdo, bem como ndo existem neutralidade
nem imparcialidade na sociedade de classes, principalmente na de hoje, regida pelo capital, em que
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VOCcé, como ja vimos, ou é opressor (patrdo, empregador etc.) ou é oprimido (trabalhador,
empregado e também o desempregado), ainda que inconsciente disto. Em suma, sob o capital, ou
vocé violenta ou € violentado, ndo ha escolha; e quem tenta ser neutro diante disso vai ser tudo,
menos neutro: sem duvida, sera justamente aquele que, ao tentar ficar acima dessa violéncia aqui
denunciada, acabara tendo de fazer vistas grossas, compactuar — mais: ser conivente com ela e,
pior, cair na apologia indireta da opressao, ou seja, da vida capitalista.

N&o sabe disso, por exemplo, José Pereira de Oliveira Junior, o Janior, lider do Grupo
Cultural Afroreggae, que luta pacificamente para diluir a acdo do narcotrafico no Rio e se diz
neutro na “briga" que se trava nas favelas da cidade, entre as "autoridades" e o narcotréfico. Ser
neutro, neste caso, é, primeiro, ndo ter entendido a miséria, a favela e o narcotrafico. E, por fim,
fazer apologia indireta de toda essa situacdo de violéncia que impera hoje, emanada da
expropriacdo de mais-valia, e que justamente leva a miséria, a favela e ao narcotréfico. Ou seja, a
neutralidade, neste caso, so serve de estimulo a opressdo perpetrada todos os dias pelo capital.

Obviamente, ndo estou apregoando aqui uma volta rousseauniana e nostalgica a sociedade
primitiva, aqueles tempos de liberdade verdadeira. Aquela forma de sociedade esteve longe de ser
paradisiaca. Pelo contrario, foi de extrema dificuldade, em que o homem, ainda na infancia do
conhecimento e da razdo, ndo sabia como enfrentar com consciéncia a Natureza e 0 meio ambiente.
Tao logo nossa pré-espécie adquiriu a razao e tornou-se humana, ficamos meio que sem saber o que
fazer com nossos instintos basicos e passamos a viver em meio ao medo de usa-los
inconseqlientemente, como muito bem nos mostra Erich Fromm em seu livro O Medo a Liberdade.

Na verdade, ainda que razoavelmente adaptado as condi¢cdes ambientais, 0 homem vivia, a
época, seu primeiro grande inferno astral, pois ainda ndo dominava bem seus instintos. E, por ndo
estar dividido em classes nem conhecer a opresséo, experimentou duro periodo de estagnacao.

Ja vimos que, se vocé pde cem mil escravos para trabalhar sob o tacdo do chicote, nascem
dai algumas maravilhas como as pirdmides e numerosos inventos. Agora, se vocé tem de ir sozinho
ao rio para pescar, a fim de poder alimentar sua prole, provavelmente vai passar o dia naquilo. Sim,
aprendendo muito, aperfeicoando-se e inventando também instrumentos que o ajudam e
enriquecem espiritualmente, como o arco e a flecha, a langa, 0 machado etc. Sem divida, voltara
para casa mais sabio e mais experiente, porém, s6 com cinco ou seis peixes. Portanto, seu
aperfeicoamento (a hominizacdo) sera lento, porque restrito a esta sua atividade individual, sem a
imposicao de outro.

Entdo, a sociedade primitiva era extenuante, longe de mim querer voltar a ela. O mundo
invertido da sociedade de classes, mesmo o regido pelo capital, € melhor que o primitivo. Mas néo
deixa de ser um mundo invertido e pelo avesso. Invertido e pelo avesso por qué? Porque se
assentou numa inversao, ou melhor, numa subverséo: justamente o fato de 0 homem poder passar a
usar abstratamente a forga de trabalho de um semelhante para tirar vantagens disto.

Aqui esta a verdadeira violéncia, que a humanidade ndo conhecia até entdo, que perdura até
hoje e que nunca deixard de ser violéncia, mesmo para aquele que cede sua forca de trabalho e
recebe em troca teto, protecdo, alimento ou até mesmo um bom salario. Tem sido uma espécie de
desvio de rumo involuntario da humanidade, muito dificil de corrigir e pelo qual estamos pagando
muito caro, uma vez que o homem faz histéria, sim, mas em condi¢fes que ndo determina, como
diz Marx.

Assim, assentada nessa nova forma de violéncia — que €, ja vimos, o direito nem um pouco
natural que passou a ter o homem de explorar e expropriar forca de trabalho de outro, visando a
obter vantagens com isso —, essa nova sociedade, formada agora por duas classes, j& comegou em
guerra. Ou seja, a sociedade de classes — principalmente, esta que temos hoje, historicamente mais
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recente, de talhe capitalista —, assenta-se nesse conflito permanente, a luta de classes, que €
justamente a continuacao das velhas guerras intertribais, s6 que agora em outros termos.

Desde o nascedouro, a sociedade de classes — ndo importa as formas que tenha assumido na
historia — caracteriza-se, portanto, pelo conflito entre esses dois tipos de homens: de um lado, os
que exploram e expropriam forga de trabalho; de outro, os que tém forca de trabalho expropriada.
Ah, e ha também aqueles que ndo sdo nem uma coisa nem outra: hoje, os desempregados.

Portanto, é a existéncia dessas duas classes — hoje, patrdes e empregados — o que de fato
promove a luta de classes, ndo o trabalhador. A luta de classes ndo €, nem nunca foi, o conflito
direto e armado entre duas classes, mas, principalmente, a oposi¢cdo existente entre ambas, essa
contradicdo, essa luta de contrarios presente na sociedade e que esta sempre prestes a explodir.

T&o logo se afirmou como individuo de uma classe — seja na condicdo de escravo, servo ou
assalariado —, aquele que trabalha (vocé ainda tem alguma davida de que ele é um oprimido?)
passou, entdo, a resistir a tal submissdo, intercalando periodos de consciéncia e intolerancia com
fases de obscuridade, alienacdo e sucumbéncia. Principalmente, porque nunca é justo aquilo que
recebe em troca pelo seu trabalho, além do que é sempre violéncia e humilhacédo ter de trabalhar
para outro.

O escravo da Antiglidade, por exemplo, erguia piramides, um verdadeiro milagre, e recebia
em troca apenas teto, alimento e protecdo, ou seja, 0 minimo para garantir sua sobrevivéncia.
Enfim, recebia bens e servicos que ele mesmo produzia, com a ajuda dos demais escravos, e que
chegavam até ele na forma de “"pagamento™.

J& o servo da ldade Média também era submetido a mesma injustica, pois se via obrigado a
destinar a maior parte de sua colheita ao senhor feudal, em troca de protecdo e de uma parte infima
de sua propria producdo, com a qual garantia, com dificuldades, a sobrevivéncia. Como também
n&o recebia o justo pelo seu trabalho, e como precisava trocar parte do que lhe sobrava da propria
producdo ou do que produzia artesanalmente por uma série de produtos de que precisava, 0 Servo
feudal inaugurou uma fase proficua de trocas, as quais deram origem as feiras medievais.

Essas feiras cresceram e geraram cidades ao seu redor (burgos), como Paris. Forjaram
também uma nova classe de homens, a burguesia (habitante dos burgos), formada pelos burgueses.
Eram aqueles que produziam e, ao mesmo tempo, comercializavam parte do cultivo que lhes
restava e vendiam os bens que fabricavam artesanalmente, para poder sobreviver. Essa nova classe
prosperaria com o comeércio, vindo a formar uma nova sociedade, esta que temos hoje, de talhe
capitalista, que se globalizaria até se tornar dominante no planeta.

O problema ¢ que a vida capitalista também ndo reparou a velha injustica aqui apontada, da
expropriacdo de trabalho. Pior, agravou-a. A parte que trabalha, além da humilhacéo e da violéncia
a que é submetida, ndo é igualmente paga, pois o salario nunca é justa remuneracdo, até porque
nunca ha justa remuneracdo pelo trabalho alheio. Veremos, mais adiante, que o capitalismo é a
forma de producdo que mais usurpa trabalho alheio sem recompensé-lo e que mais violenta, com o
truque do salario, aquele que garante a producao com o suor de seu trabalho.

Veremos também que o salario é, portanto, ardil, artificio barato que, numa propor¢do
bastante expressiva na sociedade moderna, ndo da nem mesmo para garantir a subsisténcia do
trabalhador, humilhando-o e violentando-o mais do qualquer outra forma de recompensa pelo
trabalho. Em outras palavras, nunca a parte que trabalha, na sociedade de classes, é devidamente
recompensada, além de estar sempre sendo obrigada a submeter-se a violéncia e a humilhagdo que
é trabalhar para outro. Natural é o homem trabalhar para si e para a espécie. Trabalhar para outro é,
sempre, subserviéncia, violéncia, degradacéo.

Acabamos de ver também que essa injustica — a violéncia que o homem pratica contra si
mesmo, expropriando forca de trabalho de outro — tem sido tdo marcante, na sociedade de classes,
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que acabou por colocar de pé até mesmo uma nova sociedade, mais expropriadora e violenta que as
anteriores, esta que ai est4, a capitalista de nossos dias, que é 0 avesso do avesso do avesso.

Lamentavelmente, 0 homem que emergiu dessa realidade capitalista encontra-se na fase da
obscuridade, alienacio e sucumbéncia. E o homem plenamente desirmanado, em meio & "bellum
omnium contra omnes", isto é, a "guerra de todos contra todos" e do salve-se quem puder. Hoje,
somos individualidades isoladas e solitarias, que s6 podemos contar com nossa prépria forca de
trabalho, quando muito, com a de nossos mais préximos para sobreviver.

"O homem s0 se isola em sociedade”, dizia Marx. E se isola muito mais na sociedade de
classes, especialmente na de hoje, acrescento. Por isso, ndo tem outra saida sendo se ensimesmar e
se tornar egoista, pois, se ndo pensar em si e nos seus, e nao se defender, ninguém fard isso por ele.
Ora, 0 homem é um ser que responde, diz o filésofo hingaro Gyorgy Lukécs. Se pratica agédo
violenta contra o semelhante, pratica-a contra si proprio, porque a pratica contra a espécie a qual
pertence. E é 6bvio que, se pratica violéncia contra o semelhante, receberd como resposta algo em
troca que, muito provavelmente, sera violento também.

Sempre que assentado sobre uma injustica e tendo por base a violéncia — como €, j& vimos,
a sociedade de hoje, erguida sobre a diviséo de classes —, 0 mundo dos homens padece e apodrece.
O ato de um ser humano usurpar qualquer coisa de outro, principalmente forca de trabalho, leva a
submissdo e, naturalmente, ao conflito e a mais violéncia ainda.

Toda vez que uma espécie é rachada ao meio, dividindo-se em opressores e oprimidos,
mesmo que involuntariamente e ndo acompanhada da consciéncia desse fato — e sO a espécie
humana é capaz de tal proeza —, todos perdem, ou seja, a humanidade perde e a espécie se fragiliza.
O que é 6bvio: quando homens se desirmanam em vez de se manterem solidarios, o que se desfaz
sd80 a magia e 0 encanto da unido. E ai desponta a sociedade da instabilidade, da discordia e da
disputa, portanto, da desigualdade e da turbuléncia, ou seja, o conflito nada saudavel que trarg, la
na frente, novas doencas, maior destruicdo ao meio ambiente e todos os tipos de desequilibrios.

Mais do que isso, aquele que pde outro para trabalhar, a fim de tirar proveito disto, deixa de
lutar diretamente na Natureza pela sobrevivéncia, pois agora tem quem faca isto por ele e para ele.
Ao se distanciar assim da Natureza, perde a nogdo da importancia do meio ambiente, ou seja, do
todo para sua sobrevivéncia, a0 mesmo tempo em que comeca a definhar fisica e mentalmente.

A mesma perda, ainda que sob outra forma, ocorrerd também com aquele que recebeu a
incumbéncia de despender forca de trabalho abstratamente para outro, seja ele escravo, servo ou
assalariado. Este também ira se afastar de seu ambiente natural de trabalho, porque passara a
cumprir uma mesma tarefa, monotonamente, todos os dias, em geral num mesmo local. Cair4,
assim, na rotina do trabalho alienado, abstrato e ndo-enriquecedor, oposto aquele que ele despendia
primitivamente.

Nesse momento, esse homem vai também se alienando, na medida em que acaba perdendo,
como aconteceu com 0 Sseu senhor ou seu patrdo, a no¢do da importancia da Natureza e do meio
ambiente na luta pela sobrevivéncia de nossa espécie. Deixa de enxergar que € parte de um todo, a
Natureza, e que estd integrado a ela. As classes sdo, portanto, a faléncia daquilo que de mais
humano existe no ser humano: a irmandade, a sociabilidade saudavel, a essencial interacdo da
espécie com o0 meio ambiente.

Nenhuma outra espécie viva perdeu esse elo com o meio ambiente e com 0s semelhantes, so
0 homem e os animais domesticados. Até porque, se alguma delas o tivesse perdido e isolado seus
exemplares, ja teria desaparecido. Outro dia (20/3/2007), li no UOL, extraido de The New York
Times, artigo sobre este tema, assinado por Nicholas Wade. O texto mostrava que bidlogos haviam
descoberto justamente isso: alguns tipos de macacos (rhesus) sensibilizavam-se com o sofrimento
de seus semelhantes.
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Exemplares que ndo sabiam nadar saltavam na agua e morriam afogados em piscinas do
zooldgico para salvar outros de sua espécie. Se, para comer, precisavam puxar uma corrente que
desferia choque elétrico em outro da espécie, desistiam nas primeiras tentativas e optavam por
passar fome. N&o seria isto uma demonstracdo da presenca instintiva do elo entre a espécie e a
Natureza, e entre os proprios exemplares da espécie? Surpreende que o artigo, embora fagca mencgédo
a tal revelacdo, ndo chegue a esta mesma concluséo. Argumenta apenas que esse comportamento
dos rhesus seria precursor da moralidade humana.

Mas a resposta do homem a todo esse isolamento e a essa soliddo vem logo. Presos a essa
condi¢do de submissdo e subserviéncia, os individuos reagirdo, gritardo, esperneardo. Muitos
partirdo para a revolta. O novo homem que emergird dessa situacdo, até chegar ao de hoje, é
justamente o ndo-homem: um ser dessensibilizado, revoltado, desirmanado, sem objetivos,
ensimesmado, egoista e, principalmente, sem consciéncia. Nao sabe por que estd no mundo, perdeu
de vista a importancia do meio ambiente e do todo e faz do outro, inclusive do amigo, um inimigo.

E assim: na sociedade de classes est&o, de um lado, o opressor, que ndo vé outra saida, para
conservar essa sua condicdo (de usurpador inconsciente que se apropria da forga de trabalho de
outro e tira proveito disso), se ndo criar instrumentos e mecanismos de defesa para fazer frente as
revoltas e rebelides. Nascem nesse momento, e com esse fim, a policia, o Estado, as leis, as
instituicBes e tudo que ai estd na realidade objetiva de nossos dias. Sdo evidentes instrumentos de
vigilancia, amparo, protecao e apoio logistico as classes dominantes.

Do outro lado da sociedade de classes, temos de enfatizar, estd 0 oprimido. Nenhum dos
lados, salvo raras excecOes, tem inteira consciéncia de sua condicdo nem de que a sociedade
rachou. E Gbvio que uma situacio dessas, de perene insatisfacdo e conflito irracional (a luta de
classes), s6 pode empurrar o ser humano para o0 martirio e 0 abismo.

Assim, o homem moderno ¢ infeliz na origem, ou seja, desde 0 momento em que nasce. E
essa infelicidade tem raiz justamente nessa divisdo de classes e no direito conquistado a forca, pelo
homem, de explorar e expropriar forca de trabalho alheia, inicialmente do escravo, depois do servo
e, finalmente, do assalariado (hoje, sob a forma de mais-valia). Mesmo que seja coroado rei ou
fique milionario, o individuo permanecera infeliz, porque perdeu demais com a desunido, ainda que
a humanidade tenha ganho muito também com ela (na producdo de bens materiais e em avanco
tecnologico etc.).

O ser humano € hoje vitima dessa armadilha que armou para si mesmo. Infeliz assim, e
agora solitario — j& que a sociedade de classes inverteu 0 mundo e virou tudo do avesso,
desirmanando e desagregando a espécie —, 0 homem s podia sair em busca de algo que o fizesse
aplacar toda essa dor. Procura 0 que o leve a escapar desse sofrimento e desespero, mesmo aquele
individuo que j& obteve tudo o que queria — e, ainda assim, ndo consegue deixar de ser infeliz.
Como poderia ser diferente, se 0 homem acabou sozinho, num mato sem cachorro, em que precisa
garantir s6 com o proprio esforco, e com a exploracdo que recai sobre ele, sua sobrevivéncia e a dos
seus?

Para obter 0 que tanto anseia e ndo consegue, no seu dia-a-dia, 0 que esse homem vai
encontrar, como saida e ponto de fuga — na religido, nas drogas, no roubo —, nem de longe é
solucdo, porque ndo lhe extirpa a dor nem lhe conforta verdadeiramente. Um ou outro individuo é
"compensado pelos milagres da fé", que move montanhas, é verdade, mas a maioria se deixa
seduzir por esse Opio do povo, que é a religido, ou se pde a roubar, e todos acabam despencando, do
mesmo jeito, e caindo no abismo da vida regida pelo capital.

E ai s6 conseguem mascarar a infelicidade, j& que nenhuma religido, roubo ou droga tém a
capacidade de aplacar verdadeiramente a dor. Eles, no maximo, diluem ou esvaziam a revolta, pelo
seu poder anestesiante e de persuasdo. Como garantem ilusdo e confortam temporéria e
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paliativamente, a religido, as drogas e o roubo tornaram-se atividades atraentes e lucrativas. Mais:
estdo hoje industrializadas e globalizadas, com seus produtos & venda em templos e prateleiras de
mercados bastante competitivos e disputados. Muitas vezes, as trés atividades se unem — religido,
narcotrafico e criminalidade — para uma abastecer a outra e elas em conjunto se locupletarem.

Assim, o pior dos homens é o ndo-homem, aquele que perdeu de vista toda essa verdade a
respeito de si mesmo e ndo sabe que vem sendo enganado ha milénios. E o que, completamente
alienado, imagina que a vida de hoje é normal e natural. Ndo enxerga que trabalhar para outro é
violéncia e que salério é truque. Eis o mais intragavel dos seres humanos.

Como ele vé esse tipo de vida irracional se repetir todos os dias e como acaba se viciando
nela como bobo da corte, na condicdo de robd cego condicionado a violéncia, esse ndo-homem
acha que "a vida é assim mesmo, dificil e dura como sempre” e que "ndo h& o que fazer". No
entender do ndo-homem, trabalhar para outro — mesmo que tenha consciéncia de que isto € a
verdadeira violéncia e o auténtico pecado original — é natural e normal, uma vez que o homem,
apregoa ele, € violento e opressor por natureza. E, acha ele, € no minimo indtil, para ndo dizer uma
enorme estupidez, tentar mudar isso.

Dai ser uma bobagem, para esse ndo-homem, refletir sobre a vida de hoje e toda a sua
mesmice, uma vez que ela €, diz ele, irracional e sem sentido, cercada de mistérios insoluveis e,
portanto, imutavel e irremedidvel. Esta é a razdo pela qual o ndo-homem ndo pensa nem reflete
mais. Aquele que tenta mudar o mundo — seja pela arte, pela politica, pela filosofia, por onde for —
estard chovendo no molhado e fatalmente caira no blablabla, como afirma categoricamente meu
amigo de infancia de Curitiba, 0 poeta Rui Werneck de Capistrano, um bom exemplo de
irracionalista (aquele que ndo cré no potencial da razéo e para quem nunca chegamos as verdades).
Para Werneck, o homem que tenta conhecer (isto é, fazer ciéncia para entender) o mundo, acaba se
transformando numa gralha que, de tanto descobrir o 6bvio (as mesmices do cotidiano) e dizer
abobrinhas, fatalmente caird no blablabla e acabara em frangalhos.

O novo livro de poesias de Werneck (abril/2007) tem justamente esse nome: Blablabla -
Dialogos Aristoplat6nicos — Blablabla. E vem com novo pseuddnimo de Werneck, Franz Gralha,
obvio trocadilho de "frangalho". Nas poesias do livro — uma verdadeira metralhadora (Werneck ¢
um poeta de primeira) —, 0 autor procura mostrar justamente isto: que tudo na vida, principalmente
a arte, ndo tem sentido, € irracional e cercado de mistérios, ndo adianta nem tentar entender ou
procurar mudar o curso da humanidade. Por exemplo, a arte que tem contetido, segundo Werneck,
ndo é arte, porque chove no molhado, cai nas obviedades e no blablabla. E por isso que, para o
autor, a forma € a esséncia da arte, e ndo o contetdo, que nunca tem importancia.

Em Blablabla — Diélogos Aristoplatonicos..., Werneck consegue produzir seu melhor
trabalho poético (conhego toda a obra dele e esta mais recente é fantéstica). Vi nessas novas poesias
um novo T. S. Elliot. O problema é que a propria obra contradiz e derruba o autor, pois tenta nos
impingir um conteddo — o de que a vida é assim mesmo, irracional e violenta, ndo ha o que fazer —,
fazendo isto passar por verdade absoluta que precisamos engolir cru e sem tempero, simplesmente
porque o deseja Werneck. Ora, ndo temos aqui um Werneck refletindo com profundidade sobre a
vida e a realidade, ao dizer que é bobagem e cair no blablabla refletir sobre a vida e a realidade?

Assim, o novo livro de Werneck acaba provando exatamente o contrario do que se propde 0
autor: que o contetdo é, sim, importante e até fundamental, na arte e em qualquer lugar. Afinal, ndo
tentam essas novas poesias dele justamente nos impor um conteddo, que inclusive é fundamental e
decisivo para o autor, na medida em que seu novo trabalho procura nos levar a entender a vida e a
compreendé-la como de fato a enxerga Werneck, realizando o maior desejo do poeta?

Eis o irracionalismo, que tomou conta das mentes ndo-hominicas, ou seja, da maioria dos
humanos "ndo-homens", infestando nosso planeta de seres alienados e inconscientes, mesmo 0s
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mais geniais, de poetas como Werneck a cientistas de renome. Eles ndo conseguem enxergar que 0
homem de hoje, esse ndo-homem-besta, ndo foi sempre assim, € apenas 0 homem cria da sociedade
de classes, principalmente da regida pelo capital.

E, portanto, o homem desmemoriado e irracional por exceléncia, apequenado por
circunstancias impostas pelo foro social, mas passivel de mudancgas, sim. Os irracionalistas sdo
solidarios em achar que o mundo esta perdido, porque o homem seria naturalmente ensimesmado,
egoista e violento (ja teria isto no seu DNA), e a "natureza humana € imprevisivel". Ndo véem que
este homem € o da sociedade de classes, transitorio e historico, nem que o ser humano ja foi
diferente disso um dia, ou seja, ndo foi sempre assim.

Para o irracionalista, os homens ndo sdo irm&os, ainda que a espécie humana seja género.
Portanto, ndo passam de naturais inimigos uns dos outros. Sempre, garante o irracionalista, o
individuo foi obrigado a pensar s6 nele para ndo ser engolido pelo semelhante, ou melhor, pelo
ndo-homem-naturalmente-violento, e ndo ha nada que possa mudar isto. O resto € blablabla, como
diz Werneck, ou siléncio, como pediria Shakespeare. Por isso, rio quando vejo, em artigos de
jornais, comentaristas especializados e de renome dizerem — a respeito de medidas tomadas pelo
poder publico, o verdadeiro guardido da vida capitalista —, que elas ndo foram "suficientemente
debatidas" antes pela sociedade.

Ora, que medidas toma o poder publico na sociedade moderna (portanto, esta, inconsciente
e alienada de hoje) que néo sejam, direta ou indiretamente, para resguardar e alavancar o capital?
Debater com a sociedade, neste caso, € que € chover no molhado e cair no blablabla, pois é a
inconsciéncia querendo impor medidas a inconscientes! E desejar que a inconsciéncia debata com
inconscientes medidas irracionais e inconsequentes! Enfim, é muita alienagéo!



